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En debattbok av ovanligt slag 


Kristo Ivanov ar professor i Amnet administrativ databehandling vid 
Umea universitet. Han tillhér den skara av teknikspecialister som funnit 
sitt fack som det oftast uppfattas alltfér trangt och brutit sig ut ur den 
akademiska kokongen till en storre frihet. Dar finner han méjligheter att 
diskutera tex Axel Hagerstréms betydelse fér attityderna hos jurister till 
ADB i den svenska forvaltningen. Dar blir moraldiskussioner viktigare 
in diskussioner om teknisk sikerhet hos ADB-systemen, Dar kan Her- 
mann Hesses Glasparlespel bli en inspiration for den breda folkutbild- 
ningen i datateknik. En sidan spainnvidd dver 4mnen staller krav pa bade 
forfattare och liisare — och lasarna av denna bok inte minst. Det finns all 
anledning att betona detta — ndgra littsmalta aforismer for hangmattan ar 
det knappast som Ivanov bjuder pa. 

Anda vill jag uppmuntra ocksa jurister till fors6k att ta del av Ivanovs 
tankar. Kanske inte for att méta juridiskt skarpsinniga och initierade 
diskussioner av férvaltningsautomationens detaljerade rittsfragor — men, 
fér att fA dessa fragor inplacerade i en referensram ddr manga invanda 
synsitt och virderingar stalls pa huvudet. Ivanov dr den utomstaende 
betraktaren av juridiken, hans val av infallsvinklar kan bade Sverraska 
och irritera. Det fenomen han utg4r fran — den storskaliga automationen 
av databehandlingen i statsférvaltningen — ger ocksa en vikt at fragorna 
som ir svar att bortse fran. 

Nu tror jag heller inte att juristen ar den ende som avkravs en lasan- 
striingning. Ivanovs framstillning ar ofta rik pa referenser till filosofins 
skrifter och skolor som stiller héga krav pA bade engagemang och bela- 
senhet. Hur uppfattar tex en vanlig ”systemerarknegare” som trampar i 
programunderhAllets ekorrhjul en uppmaning som denna: ”Skolbild- 
ningarna bakom den sirskilda svenska juridiska synen p& administration i 
allmanhet och datoriserad administration i synnerhet bér studeras filo- 
sofiskt och historiskt, bortom den enkla idén om att bara *fixa” tex 
datalagen i férhallande til! offentlighets- och sekretesslagen. Vilka ar de 
tongivande rittsrealistiska och rattspositivistiska jurister som har praglat 
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vart satt att utforma och tillampa lagar? Passar detta sitt ’dataalderns” 
problem? Ar Axel Hagerstrém, Wilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona och 
kanske sdrskilt Alf Ross... de ratta namnen att starta ifran fér att 
karakterisera var juridiska datakultur och var innersta uppfattning om 
t ex integritet och rittssikerhet? Vilka alternativa tankesystem finns att 
tillgé?” Citatet visar samtidigt Ivanovs egen f6rtrogenhet med ritts- 
filosofin och rattsvetenskapen och hans p& man ga vis inspirerande attityd 
till juridiken: den har betydelse for utvecklingen av *datasamhiallet”, den 
dr for honom en brdnnpunkt som han stindigt &tervander till. ’De span- 
ningar och oldésta konflikter som uppenbarar Sig i juridiska spdrsmal 
pekar mot behovet av att utveckla bade politik och vetenskap i den rikt- 
ning som tillater éppen hinsyn till moraliska-etiska varderingar. I denna 
mening kan juridiken (i samspelet mellan sniv rattsvetenskap och ratts- 
politik) betraktas som en brygga till moral och etik” (sid 77). 


Temat rdttsstikerhet 


Trots att temat rattssikerhet spelar en central roll och signaleras i bokens 
titel blir det relativt ensidigt belyst, ibland snarare journalistiskt dn 
vetenskapligt. Nagon analys liknande den man t ex finner i Jon Bings, 
“Rettslige kommunikasjonsprosesser” (Oslo: Universitetsforlaget 1982, 
sid 188 ff) forekommer inte i Ivanovs framstalining. Denna fokuserar 
frimst pa en aspekt, niimligen riskerna med en instrumentell rattsuppfatt- 
ning, dar allt ar manipulerbart och férandringsbart i snabb takt och i 
fSljsam anpassning till den rAdande politiska trenden, Steget fran Hitlers 
maxim om moralen som helt underordnad den ariska rasens och det tyska 
folkets intressen till Carl Lidboms uttalande om lagama som ett instru- 
ment som kan anvindas f6r att uppna politiska m&l ar hos Ivanoy kort, i 
mitt tycke alltfér kort. Men for Ivanov dr virdenihilismen och alla dess 
rotskott en styggelse. Resonemangen blir dirfér drastiska. 

Individernas integritet och fGretagens integritet sitts med Ivanovs syn 
alltmer i fara av den rattsliga rationaliseringen som innebir att statsnyttan 
och myndigheternas egennytta far dominéra. ’Om vi inte litar pa Bibeln 
och pa justitieministrar, kan vi da lita p& lagstiftare och myndigheter och 
pa det demokratiska "systemet” i stérsta allmanhet? Eller hur skall vi 
tolka det nar regeringen upprepade gAnger g&r mot datainspektionens 
beslut och rekommendationer nir det giiller kinsliga samk6mingar och 
beslut?. .. Det finns ingen anledning att férvinta Sig att det blir Hittare 
att bevara fOretagens integritet i takt med att de blir indragna i data- och 
kontrollsystemen. Situationen kompliceras av att myndigheterna kom- 
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mersialiseras och upptrader som konkurrenter till ndringslivet, .. Fra- 
gan ar som vanligt om fértroendet for myndigheter som limnat den 
naturrittsliga, etisk-politiska basen for sin verksamhet for att agna sig at 
kortsiktig social ingenjorskonst och ekonomiskt lonande verksamhet.” 
(sid 80-81). 

For Ivanov ar saledes rattssikerhet en fraga i forsta hand om moral 
och etik, Att utveckla datasamhillets juridik blir en fraga om att bedriva 
“kulturkritik” - hos Ivanov exemplifierad med namn som Hans Magnus 
Enzensberger, Marianne Alopzus, Rolf Edberg och Lars Gustafsson. Det 
galler att komma bort fran en rattspolitik "vars frimsta etiska fOrankring 
tycks vara vulgarliberala och vulgirmarxistiska ytliga fSrestéliningar om 
otyglad frihet och kollektivegoistisk solidaritet” (sid 108). Och ritts- 
vetenskapen maste atervinna en ”anknytning till moral som gatt forlorad i 
var historiska utveckling” (sid 127). 

Resonemang av detta slag ger girna upphov till avstétnin gsreaktioner, 
Man kan t ex avfiirda dem som politiska stallningstaganden och partsin- 
lagor i pralig tankeskrud. For egen del kanner jag skepsis infor manga led 
i resonemangen och saknar ofta — trots de manga beliggen med tidskrifts- 
artiklar och tidskriftsrubriker — fordjupade analyser av de férhAllanden 
kritiken riktar sig mot. Men det hindrar inte en respekt fdr styrkan och 
allvaret i angreppet mot en morallés. social ingenjérskonst som inte 
kanner nagra griinser for vad som kan regleras och underordnas ett 6ver 
varje kritik hdjt statsintresse. Man kan inte betvivla att informationstek- 
nologin parad med ett rattsmaskineri av detta slag kan leda oss in i ett 
samhille som dr s& stramande hart for medborgarna i sin kontroll, sin 
automation och sina databegir att fA vill ha det. Lat vamingssignalerna 
ljuda i tid! 


Debatt och insyn 


En fraga vill jag beréra for att ge substans At kritiken ovan. Det galler 
offentlighetslagstiftningen. Ivanov ser anpassningen av denna under 
1970-talet som ett misstag; den dr inledningen till "de enorma och 
vdxande problem vi erfar idag... Oron infér risken att inskrdnka 
allminhetens och t ex journalisters tillgang till uppgifter som endast 
fanns hos myndigheter i maskinlasbar form slog éver till sin motsats, DA 
kunde tex féretag for kommersiella dndamal begira utlamning av 
“handlingar” som i sjilva verket var komplexa datorbearbetningar av 
myndigheternas uppgifter pA myndigheternas datorer. Idag tycks det 
finnas en opinion fér att aterga till ursprungslaget i offentlighets- och 
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sekretesslagstiftningen i den meningen att offentlighetsprincipen enbart 
bor omfatta de uppgifter myndigheterna sammanstillt for eget bruk. 
Annars kan den allminna opinionen bérja ropa p4 sekretess, vilket skulle 
vara en sdimre utvag.” (sid 54-55), 

Till detta kan sigas fdr det férsta att de ”“enorma och vaxande 
problem” som Ivanov refererar till tycks ha langt blygsammare propor- 
tioner i verkligheten. MOjligen syftar forfattaren pa databearbetningar 1 
samband med forsiljning av uppgifter ur myndigheternas ADB-system, 
men detta leder in pA andra spar. Framf6r allt forbiser forfattaren att 
strivan att anpassa offentlighetslagstiftningen till informationsteknolo- 
gins dynamiska férhallanden kan ses som ett uttryck for en politisk vilja 
att utnyttja mOjligheterna till en forstérkning och effektivisering av 
offentlighetslagstiftningen; en positiv utveckling som inte passar in i 
Ivanovs kritiska monster och som darfér hamnar i den blinda flacken. 
Detsamma giiller tex integritetsbegreppets successiva utveckling och 
konkretisering under den tid datalagen funnits till. Frestelsen ligger alltid 
niira till hands att rikta sdkarljuset blott mot de, trots allt, f4 spektakulira 
fallen dA regeringen gAtt emot inspektionen och tidningsrubrikerna gatt 1 
storsvart, medan de hundratals eller, varfér inte, tusentals vardagsfallen 
dar register och registeranvandning tyglats utan uppslitande konflikter 
hamnar i bakgrunden. Och var finns den snart tjugo ar langa utvecklingen 
av datoriserad sékning ay rittsinformation inom ramen fér LAGRI- 
projektet och sedermera Rittsdata och Rattsbanken?: nog hér den ocksa 
hemma under Amnet "systemutveckling och rittssdkerhet” — inte minst om 
man tinker framat. 

Med dessa kommentarer har jag kort velat ge en antydan om min egen 
installning till Ivanovs kritik av juridikens forhallningssatt till datasam- 
hallet. Kritiken skall tas pa allvar. Men den tal i sin tur en hel del invand- 
ningar. Jag tror inte att detta Sverraskar férfattaren: den moral han 
efterlyser som ledstjarna fér bl a vilsekomna, sentida Hagerstrémianer 
vill han niimligen se utvecklad genom ett stindigt pag&ende samtal. Och 
det samtalet dr betydligt intressantare att fora kring teman sadana som 
Ivanov behandlar din kring den administrativa databehandlingens vanliga 
tankeschabloner dir det rationaliseras, sparas arsarbetskrafter och krav- 
specificeras utan négon alfvarlig tanke pa vare sig helhet eller etik. 


Anmilan i Svensk juristtidning 
Peter Seipel 
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